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   Дело № 5-504-2301/2024
УИД 86MS0025-01-2024-004306-10
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу об административном правонарушении

6 августа 2024 года








г. Нижневартовск
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,  
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении:

Бутусова Владимира Михайловича, ***,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу 86 ХМ 541778 об административном правонарушении, 01 июня 2024 года в 10 час. 48 мин. по адресу: ***, Бутусов В.М., управляя транспортным средством – автомобилем «Лада 4х4 212140» государственный регистрационный знак ***, в нарушение требований п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, осуществил движение по полосе, предназначенной для встречного движения, в зоне действия горизонтальной разметки дорожной разметки 1.1., разделяющей транспортные потоки противоположных направлений.
Бутусов В.М. на рассмотрение дела не явился, о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении извещен надлежащим образом, что подтверждается телефонограммой. Ходатайств об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении мировому судье заявлено не было.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, располагая сведениями об извещении Бутусова В.М. о времени и месте рассмотрения дела, мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в его отсутствие.

В судебном заседании были исследованы имеющиеся в деле доказательства: 

- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 541778 от 01.06.2024, с которым Бутусов В.М. был ознакомлен, ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ; 

- схема административного правонарушения, составленная ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности – Бутусова В.М., из которой следует, что 01.06.2024 в 10 час. 48 мин. по адресу: г. Радужный, ул. Нефтяников, напротив 2 мкр, стр. 16, водитель автомобиля «Лада 4х4 212140» государственный регистрационный знак *** двигался по полосе, предназначенной для встречного движения, в зоне действия горизонтальной разметки дорожной разметки 1.1., разделяющей транспортные потоки противоположных направлений. Дорога с двусторонним движением, имеет две для движения в одном направлении и одну для движения в другом направлении. В направлении движения нанесена горизонтальная дорожная разметка 1.1. Схема подписана Бутусовым В.М., замечаний не указано; 
- схема организации движения – дислокации дорожных знаков и дорожной разметки, согласно которой на автодороге по адресу: ***, в направлении движения нанесена горизонтальная дорожная разметка 1.1;
- карточка операций с ВУ, согласно которой Бутусов В.М. 08.11.2012 выдано водительское удостоверение, действительное до 08.11.2022;
- параметры поиска базы данных ГИБДД по административной практике о привлечении Бутусова В.М. к административной ответственности за правонарушения ПДД РФ за год;

- видеозапись на компакт-диске, на которой зафиксировано пересечение водителем автомобиля «Лада 4х4 212140» государственный регистрационный знак *** линии горизонтальной дорожной разметки 1.1. и движение на стороне дороги, предназначенной для встречного движения. 
Мировой судья, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, знаков и разметки.

Дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен.

Линию горизонтальной дорожной разметки 1.1 пересекать запрещается.

Согласно п. 9.1.1. Правил дорожного движения Российской Федерации на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 15 Постановления от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях: а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1 (1) ПДД РФ); з) поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (пункт 8.6 ПДД РФ).

В том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, выражается в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) организации дорожного движения (в том числе временных).

Вместе с тем, как следует из имеющейся в материалах дела схемы места совершения административного правонарушения, составленной инспектором ГАИ, дислокации дорожных знаков и дорожной разметки, и представленной в материалах дела видеозаписи, водитель автомобиля «Лада 4х4 212140» государственный регистрационный знак М 179 ЕР 186, 01.06.2024 в 10 час. 48 мин. выезжая с прилегающей территории произвел поворот налево с пересечением линии горизонтальной дорожной разметки 1.1.
Согласно п. 8.6. ПДД РФ поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 16 Постановления от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", действия водителя, связанные с поворотом налево или разворотом в нарушение требований дорожных знаков (например, дорожных знаков 4.1.1 "Движение прямо", 4.1.2 "Движение направо", 4.1.4 "Движение прямо или направо", 3.18.2 "Поворот налево запрещен", 3.19 "Разворот запрещен", 5.15.1 "Направления движения по полосам", 5.15.2 "Направления движения по полосе", 6.3.1 "Место для разворота", 6.3.2 "Зона для разворота") или разметки (в частности, разметки 1.1, 1.3, 1.11, 1.18), образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.16 КоАП РФ.

Согласно ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Исследовав и оценив в совокупности все представленные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Бутусова В.М. отсутствует состав ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, вместе с тем, имеются признаки административного правонарушения, предусмотренные ч. 2 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях РФ, поскольку водитель при повороте налево нарушил требования дорожной разметки.
В соответствии с правовой позицией, изложенной в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Принимая во внимание, что правонарушения, предусмотренные ч. 4 ст. 12.15 и ч. 2 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях, имеют единый родовой объект, переквалификация не ухудшает положения Бутусова В.М., не нарушает его права на защиту, так как предусматривает менее строгое наказание, не изменяет подведомственности дела, мировой судья приходит к выводу о переквалификации действий Бутусова В.М. и квалифицирует его действия по ч. 2 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях как поворот налево в нарушение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не установлено.
Принимая во внимание перечисленные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о назначении Бутусову В.М. административного наказания в виде административного штрафа. 

Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Бутусова Владимира Михайловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 1 000 (одна тысяча) рублей.

Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам полу​чателя штрафа: УФК по Ханты - Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО–Югре) ИНН 8601010390, КПП 860101001, р/с 03100643000000018700, Банк: РКЦ Ханты-Мансийск // УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, к/с 40102810245370000007, ОКТМО 71877000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486240530002132.

Согласно ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях не позднее 60 дней со вступления постановления в законную силу необходимо внести в учреждение банка сумму штрафа.

В соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях при уплате административного штрафа за совершение данного административного правонарушения, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа он может быть уплачен в размере половины своей суммы, то есть в размере 2 500 (две тысячи пятьсот) рублей.

Квитанцию об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка № 1 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры по адресу: г. Покачи, пер. Майский, д. 2.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 1 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья: подпись.

Копия верна.

Мировой судья






         

        Е.В. Дубаенко                 
Подлинник постановления находится в материалах административного дела № 5-504-2301/2024 мирового судьи судебного участка № 1 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры           

